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บทคัดย่อ 

             วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาระดับความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของ
ผู้บริหาร และศึกษาระดับความปลอดภัยในสถานศึกษา ของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัด
นครนายก และ (2) ศึกษาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารที่ส่งผลต่อความ
ปลอดภัยในสถานศึกษา ของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัดนครนายก กลุ ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
ข้าราชการครูในสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัดนครนายก จำนวน 147 คน ใช้การสุ่มแบบแบ่งชั้น 
เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถาม และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบง่าย และแบบพหุคูณลำดับขั้น 
             ผลการวิจัย พบว่า (1) ระดับความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร  และระดับ 
ความปลอดภัยในสถานศึกษา โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และ (2) ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง
ของผู้บริหารส่งผลเชิงบวกต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา  
 

 

Abstract 
             The objectives of this thesis were: (1) to study the level of administrators’ risk 
management capability and the level of school safety in Khun Dan Prakanchon School 
Network, Nakhon Nayok Province, and (2) to examine the influence of administrators’ risk 

คำสำคญั: ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง, ความปลอดภัยในสถานศึกษา, ผู้บรหิาร 
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management capability on school safety within the network. The sample consisted of 147 
teachers, selected by stratified random sampling. Data were colleded by questionnaire, and 
were analyzed by percentage, mean, standard deviation, simple linear regression, and 
hierarchical multiple regression analysis. 
             The findings revealed that: (1) both administrators’ risk management capability and 
school safety were at a high level overall, and (2) administrators’ risk management capability 
had a positive effect on school safety. 

 
Keyword: Risk Management Capability, School Safety, Administrators 

 
บทนำ 
             สถานศึกษาถือเป็นพื้นที่สำคัญในการบ่มเพาะและพัฒนาเยาวชนให้เติบโตเป็นทรัพยากรบุคคล   
ที่มีคุณภาพของประเทศ การจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพจึงจำเป็นต้องดำเนินควบคู่ไปกับการดูแล
ความปลอดภัยของนักเร ียน คร ู และบุคลากรทางการศึกษา เพื ่อให ้สามารถเร ียนรู ้และทำงาน                            
ในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย น่าไว้วางใจ และเอื้อต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน อีกทั้งการส่งเสริมความปลอดภัย
ในสถานศึกษานั้นยังมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ความผูกพันต่อโรงเรียน 
และการลดพฤติกรรมเสี่ยง เช่น การใช้สารเสพติด ความรุนแรง หรือปัญหาสุขภาพจิตอีกด้วย (กรมสุขภาพจิต, 
2566) แต่กระนั้น ยังมีสถานศึกษาอีกหลายแห่งในประเทศไทยที่ประสบปัญหาความเสี่ยงอันจะส่งผลต่อ
ความปลอดภัย ทั้งในด้านโครงสร้างพื้นฐาน ความพร้อมด้านระบบป้องกันเหตุร้าย และการบริหารจัดการ
เมื่อเกิดเหตุฉุกเฉิน ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนจำเป็นต้องได้รับการแก้ไขและวางแผนอย่างเป็นระบบ (กระทรวง 
ศึกษาธิการ, 2566)  
             จากข้อมูลของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2565, หน้า 13) พบว่า สถิติการเกิดอุบัติเหตุ
ในสถานศึกษายังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นอุบัติเหตุจากอาคารสถานที่ อุปกรณ์การเรียน
การสอน การเดินทางของนักเรียน หรือกิจกรรมต่าง ๆ ที่โรงเรียนจัดขึ้น โดยเฉพาะโรงเรียนที่ยังขาดระบบ
การบริหารจัดการด้านความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพ ทำให้เกิดความเสี่ยงสูงต่อชีวิตและสุขภาพของ
นักเรียน บุคลากร ตลอดจนผู ้เกี ่ยวข้อง ซึ ่งเหตุการณ์ที ่สร้างความสะเทือนใจและได้รับความสนใจ 
จากสังคมไทยอย่างมาก คือกรณีเหตุการณ์ไฟไหม้รถบัสที่เกิดขึ้นระหว่างการเดินทางทัศนศึกษาของนักเรียน 
เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2567 ได้เกิดเหตุการณ์ไฟไหม้รถบัสทัศนศึกษาของนักเรียนโรงเรียนวัดเขาพระยา              
สังฆาราม จังหวัดอุทัยธานี (ไทยรัฐ, 2567, หน้า 1)  
             นอกจากอุบัติเหตุแล้ว ความเสี่ยงในสถานศึกษายังครอบคลุมถึงภัยอื่น ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป  
ตามสภาพแวดล้อมทางสังคมและเทคโนโลยี เช่น ความรุนแรงในโรงเรียน การกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ 
(Cyberbullying) การแพร่ระบาดของยาเสพติด และภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น น้ำท่วม ดินถล่ม และ
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แผ่นดินไหว ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้ล้วนเป็นภัยคุกคามที่ส่งผลต่อความปลอดภัยและสุขภาวะของผู้เรียนทั้งสิ้น 
(ยูนิเซฟ ประเทศไทย, 2563, หน้า 8) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงได้ดำเนินโครงการ 
“SAFE สถานศึกษาปลอดภัย” เพื่อกำหนดแนวทางให้สถานศึกษาเป็นพื ้นที ่ปลอดภัยอย่างยั ่งยืน 
โดยปราศจาก 4 กลุ่มภัยสำคัญ ได้แก่ กลุ่มภัยที่ 1 ภัยที่เกิดจากการใช้ความรุนแรงของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็น
การทะเลาะวิวาท การกลั ่นแกล้งกันในโรงเรียน การทำร้ายร่างกาย ตลอดจนการใช้เทคโนโลยีและ  
สื่อออนไลน์เพื่อกลั่นแกล้งหรือล่วงละเมิดทางเพศและทางสังคม ล้วนเป็นปัจจัยที่บั่นทอนความปลอดภัยทาง
กายและใจของผู้เรียนอย่างรุนแรง กลุ่มภัยที่ 2 ภัยจากอุบัติเหตุและสาธารณภัย ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่สามารถ
เกิดขึ้นได้ทั้งในชีวิตประจำวันของผู้เรียนและจากเหตุการณ์เหนือการควบคุมของมนุษย์ อาทิ อุบัติเหตุจาก
การใช้ถนนหรือเครื่องเล่นสนาม อาคารเรียนที่ชำรุดทรุดโทรม ไปจนถึงภัยธรรมชาติ เช่น น้ำท่วม พายุ ลม
แรง หรืออัคคีภัย ซึ่งโรงเรียนจำเป็นต้องมีมาตรการเตรียมความพร้อมและแผนการอพยพที่เป็นระบบ 
กลุ่มภัยที่ 3  ภัยจากสารเสพติดและอบายมุข ปัญหานี้ยังคงเป็นประเด็นสำคัญในสังคมไทย เนื่องจาก
เยาวชนเป็นกลุ่มเปราะบางที่อาจถูกล่อลวงเข้าสู่การใช้ยาเสพติด การดื่มสุรา การสูบบุหรี่ หรือการเล่นพนัน 
ซึ่งไม่เพียงทำลายสุขภาพร่างกายและจิตใจ แต่ยังส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพฤติกรรมที่เบี่ยงเบน            
ในระยะยาว และกลุ่มภัยที่ 4 ภัยจากโรคติดต่อและปัญหาสุขภาพจิต สถานศึกษาถือเป็นพื้นที่ที่มีการรวมตัว
ของคนหมู่มาก จึงมีความเสี่ยงสูงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ ไม่ว่าจะเป็นโรคไข้หวัดใหญ่ โรคมือเท้าปาก 
วัณโรค ตลอดจนโรคอุบัติใหม่ เช่น โรคติดเชื้อโควิด-19 ขณะเดียวกัน ปัญหาสุขภาพจิตของผู้เรียนก็เป็น 
อีกประเด็นที่ไม่อาจละเลย ทั้งภาวะเครียด วิตกกังวล ซึมเศร้า และปัญหาการทำร้ายตนเองหรือการฆ่าตัวตาย 
ซึ่งเป็นภัยเงียบที่คุกคามความปลอดภัยในชีวิตของผู้เรียนอย่างยิ่ง  (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน, 2564, หน้า 17) 
             การกำหนดมาตรการความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพในสถานศึกษาจึงเป็นสิ่งจำเป็นเพื่อให้ผู้เรียน
และบุคลากรทางการศึกษาสามารถทำงานและเรียนรู ้ได้ในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย ทั้งนี ้สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื ้นฐาน ได้ตระหนักถึงความสำคัญดังกล่าว จึงได้กำหนดมาตรการความ
ปลอดภัยในสถานศึกษาโดยใช้กรอบแนวทาง “3 ป” ได้แก่ มาตรการที่ 1 ด้านการป้องกัน มาตรการที่ 2 
ด้านการปลูกฝัง และมาตรการที่ 3 ด้านการปราบปราม เพื่อเป็นกลไกสำคัญในการเสริมสร้างสภาพแวดล้อม
ทางการศึกษาที่ปลอดภัยและยั่งยืนที่เป็นลำดับขั้นโดยเริ่มจากมาตรการที่ 1 ด้านการป้องกัน จะมุ่งเน้น 
การลดความเสี่ยงและป้องกันมิให้เกิดปัญหาความไม่ปลอดภัยในสถานศึกษา อาทิ การประเมินปัจจัยเสี่ยง         
การจัดทำแผนความปลอดภัย การจัดพื้นที่ความปลอดภัยและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม รวมทั้งการสร้าง
ระบบบริหารจัดการและฐานข้อมูลด้านความปลอดภัย ตลอดจนการมีส่วนร่วมของเครือข่ายทั้งภายในและ
ภายนอกโรงเรียน เพื่อเป็นแนวทางรับมือภัยคุกคามและอุบัติภัยที่อาจเกิดขึ้นได้จริง มาตรการลำดับต่อมา 
คือ มาตรการที่ 2 ด้านการปลูกฝัง ซึ่งเน้นการเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ และทักษะที่เกี่ยวข้องกับ 
การป้องกันภัยแก่นักเรียน ครู บุคลากร และผู ้ปกครอง ผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ การอบรม  
เชิงปฏิบัติการ และการสร้างจิตสำนึกเรื่องความปลอดภัย เพื่อให้นักเรียนสามารถควบคุมอารมณ์ พฤติกรรม 
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และมีความพร้อมในการป้องกันตนเองจากสถานการณ์เสี ่ยง อีกทั ้งยังเป็นการปลูกฝังวัฒนธรรม  
ความปลอดภัยในระยะยาวให้แก่ชุมชนการศึกษาโดยรวม และมาตรการลำดับสุดท้าย คือ มาตรการที่ 3 
ด้านการปราบปรามเป็นการจัดการกับปัญหาที่ เกิดขึ ้นแล้ว โดยครอบคลุมทั ้งการแก้ไขสถานการณ์  
ที่ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย การช่วยเหลือและเยียวยาผู้ประสบเหตุ รวมถึงการฟื้นฟูด้านร่างกายและจิตใจ
ของผู้ได้รับผลกระทบ พร้อมทั้งดำเนินการตามขั้นตอนทางกฎหมาย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและสร้าง
มาตรฐานความปลอดภัยที่เข้มแข็ง ผู้บริหารที่มีความสามารถในการจัดการความเสี ่ยงจะต้องมีทักษะ  
ในการวิเคราะห์สถานการณ์ การคาดการณ์ปัญหา การวางแผนเชิงป้องกัน และการตอบสนองต่อภาวะ
ฉุกเฉินได้อย่างรวดเร็วและเหมาะสม อีกทั้งต้องสามารถจัดตั้งระบบการเฝ้าระวัง การประเมินความเสี่ยง 
และการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงเชิงรุก พร้อมทั้งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของครู บุคลากร ผู้ปกครอง และ
ชุมชน เพื่อร่วมกันสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยในโรงเรียนอย่างยั่งยืน (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน, 2564, หน้า 18) 
             จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่ามาตรการทั้งสามลำดับน้ี จะเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้สถานศึกษาสามารถ
ลดความเสี่ยงจากอุบัติภัย ปัญหาความรุนแรง และการละเมิดสิทธิ์ในโรงเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง
ยังช่วยส่งเสริมสุขภาพกายและจิตใจที่ดีของนักเรียนและบุคลากรทางการศึกษา ทำให้โรงเรียนเป็นพื้นที่แห่ง
การเรียนรู้อย่างแท้จริงและยั่งยืน ซึ่งไม่เพียงแต่ช่วยสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้ปกครองและชุมชน แต่ยังเป็น
ปัจจัยสนับสนุนที ่สำคัญต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับชาติ สอดคล้องกับนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการที่มุ่งเน้นการสร้าง “สถานศึกษาปลอดภัย” เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้เติบโตอย่างมีคุณภาพ
ทั้งด้านร่างกาย จิตใจ สังคม และสติปัญญาอย่างรอบด้าน ความสามารถของผู้บริหารสถานศึกษาใน 
การจัดการความเสี ่ยงด้านความปลอดภัย จึงเป็นปัจจัยสำคัญในการการเสริมสร้างความปลอดภัยใน
สถานศึกษาดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาเอกสารทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่พบว่า ความสามารถ
ในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา (สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2564; สุมน คณานิตย์, 2558; สุชีรา ใจหวัง, 2561; กนกอร อุ่นสถานนท์, 2563; 
กัมปนาท  นาคบัว, 2565; รชตภรณ์ ชัยประภา, 2566; Yuto, 2014) 
             ด้วยเหตุผลที่ว่า ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา 
ผู ้ว ิจ ัยจึงมีความสนใจศึกษาความสามารถในการจัดการความเสี ่ยงของผู ้บร ิหาร และศึกษาระดับ 
ความปลอดภัยในสถานศึกษา รวมถึงความเชื่อมโยงระหว่างความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของ
ผู้บริหารที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษาในบริบทของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัด
นครนายก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพื้นที่กึ่งชนบท มีโรงเรียนมัธยมศึกษากระจายอยู่ในเขตภูเขาและชุมชนขนาดเล็ก
หลายแห่ง อีกทั้งเส้นทางคมนาคมในบางพื้นที่ยังมีลักษณะคดเคี้ยว แคบ หรือไม่มีระบบอำนวยความปลอดภัย 
ที่เพียงพอ อันจะนำไปสู่การเสริมสร้างความสามารถของผู้บริหารสถานศึกษาให้รับมือกับความเสี่ยงได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อสนับสนุนการจัดการความปลอดภัยสำหรับผู้เรียน ครู และบุคลากรในสถานศึกษา              
อย่างยั่งยืน  
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คำถามวิจัย 
             1. ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล 
จังหวัดนครนายก อยู่ในระดับใด 
             2. ความปลอดภัยในสถานศึกษา ของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัดนครนายก อยู่ใน
ระดับใด 
             3. ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารในภาพรวมและรายมาตรการส่งผลต่อ
ความปลอดภัยในสถานศึกษา ของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัดนครนายก หรือไม ่

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาระดับความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ของสหวิทยาเขตขุนด่าน
ปราการชล จังหวัดนครนายก 

2. เพื่อศึกษาระดับความปลอดภัยในสถานศึกษา ของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัด
นครนายก 

3. เพื ่อศึกษาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี ่ยงของผู ้บริหาร ในภาพรวม 
และรายมาตรการที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา ของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัด
นครนายก 
 
สมมติฐานการวิจัย 
             จากการศึกษาเอกสารทฤษฎแีละงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง
ของผู้บริหาร ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2564; 
สุมน คณานิตย์, 2558; สุชีรา ใจหวัง, 2561; กนกอร อุ ่นสถานนท์, 2563; กัมปนาท นาคบัว, 2565;            
รชตภรณ์ ชัยประภา, 2566; Yuto, 2014) ซึ่งเป็นแนวทางใหผู้้วิจัยตั้งสมมติฐานได้ว่า “ความสามารถในการ
จัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา ของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล 
จังหวัดนครนายก” 
 
กรอบการวิจัย  
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 

 

ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง 
 

ความปลอดภัยในสถานศึกษา 
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การดำเนินการวิจัย 
             1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
                 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ข้าราชการครู ในสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัด
นครนายก จำนวน 6 โรงเรียน ปีการศึกษา 2568 จำนวนทั้งสิ้น 223 คน  
                 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย จำนวน 147 คน กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางการ
ประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่างของเครซี่ และมอร์แกน (Krejcie and Morgan) และใช้เทคนิคการสุ่มแบบ 
แบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) 
             2. เครื่องมือวิจัย    
                 2.1 แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ สอบถามเกี่ยวกบัความสามารถ
ในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ประกอบด้วย 3 มาตรการ ดังนี้ 1) ด้านการป้องกัน 2) ด้านการปลูกฝัง 
3) ด้านการปราบปราม มีจำนวน 28 ข้อ โดยความเที่ยงตรงของเนื้อหา มีค่า IOC ระหว่าง 0.6 - 1.00 และ
ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.88 
                 2.2 แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ แบบสอบถามเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยในสถานศึกษา 4 กลุ่มภัย มีดังนี้ 1) ภัยที่เกิดจากการใช้ความรุนแรงของมนุษย์ 2) ภัยที่ เกิด
จากอุบัติเหตุ 3) ภัยที่เกิดจากการถูกละเมิดสิทธิ์ 4) ภัยที่เกิดจากผลกระทบทางสุขภาวะทางกายและจิตใจ 
มีจำนวน 21 ข้อ โดยความเที่ยงตรงของเนื้อหา มีค่า IOC ระหว่าง 0.6 - 1.00 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.95 
             3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
                 ผู้วิจัยได้ดำเนินการนำส่งและรับแบบสอบถามคืนด้วยตนเอง 
             4. การวิเคราะห์ข้อมูล  
                 1) วิเคราะห์ข้อมูลระดับความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร และระดับ         

ความปลอดภัยในสถานศึกษา โดยการหาค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และแปรค่า
เป็นระดับโดยใช้เกณฑ์ ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 อยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 อยู่ในระดับมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 อยู่ในระดับน้อย ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 
อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
                 2) วิเคราะห์อิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี ่ยงของผู้บริหารที ่ส่งผลต่อ         
ความปลอดภัยในสถานศึกษา ด้วยสถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ วิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบง่าย (Simple 
Linear Regression Analysis) และวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุคูณลำดับขั ้น (Hierarchical 
Multiple Linear Regression Analysis) 
 
ผลการวิจัย 
             1. ผลการศึกษาระดับความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร และระดับความปลอดภัย 
ในสถานศึกษา 
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                 1.1 ผลการศึกษาระดับความสามารถในการจัดการความเสี ่ยงของผู ้บริหาร พบว่า  โดย

ภาพรวมอยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.14) เมื่อพิจารณาเป็นรายมาตรการทุกมาตรการ ซึ่งได้แก่ มาตรการที่ 1             
ด้านการป้องกัน มาตรการที่ 2 ด้านการปลูกฝัง และมาตรการที่ 3 ด้านการปราบปราม อยู่ในระดับมาก 

ทุกมาตรการ (𝑥̅ = 3.98-4.22) (ข้อมูลตามตารางที่ 1)  
 

ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ
ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร (n=147 คน) 

ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บรหิาร 
ระดับความสามารถ  

𝑥̅ S.D. ระดับ 
มาตรการที่ 1 ด้านการป้องกัน 4.17 .81 มาก 
มาตรการที่ 2 ด้านการปลูกฝัง 3.98 .90 มาก 
มาตรการที่ 3 ด้านการปราบปราม 4.22 .85 มาก 

รวม 4.14 .81 มาก 
    

                 1.2 ผลการการศึกษาระดับความปลอดภัยในสถานศึกษา พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

(𝑥̅ =3.98) เมื่อพิจารณาเป็นรายกลุ่มภัย สถานศึกษาปราศจากภัยแต่ละกลุ่มภัย ซึ่งได้แก่ กลุ่มภัยที่ 1              
ภัยที่เกิดจากการใช้ความรุนแรงของมนุษย์ กลุ่มภัยที่ 2 ภัยที่เกิดจากอุบัติเหตุ กลุ่มภัยที่ 3 ภัยเกิดจาก 
การถูกละเมิดสิทธิ์ และกลุ่มภัยที่ 4 ภัยที่เกิดจากผลกระทบทางสุขภาวะทางกายและจิตใจ อยู่ในระดับมาก

ทุกกลุ่มภัย (𝑥̅ =3.94-4.09) (ข้อมูลตามตารางที่ 2) 
 

ตารางที่ 2 แสดงค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความ
ปลอดภัยในสถานศึกษา (n=147) 

ความปลอดภัยในสถานศึกษา 
ระดับความปลอดภัย  

𝑥̅ S.D. ระดับ 
กลุ่มภัยที่ 1 ภยัที่เกิดจากการใช้ความรุนแรงของมนุษย์  4.00 1.00 มาก 
กลุ่มภัยที่ 2 ภยัที่เกิดจากอุบัติเหตุ  3.97 1.00 มาก 
กลุ่มภัยที่ 3 ภยัเกิดจากการถูกละเมิดสิทธิ ์ 4.09 1.05 มาก 
กลุ่มภัยที่ 4 ภยัที่เกิดจากผลกระทบทางสุขภาวะทางกายและจิตใจ  3.94 .98 มาก 

รวม 3.98 .98 มาก 
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             3. ผลการศึกษาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี ่ยงของผู ้บริหารที่ส่งผลต่อ            
ความปลอดภัยในสถานศึกษา  
             ก่อนดำเนินการวิเคราะห์อิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารที่ส่งผล
ต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความสัมพันธ์ของความสามารถในการจัดการความเสี่ยง
ของผู้บริหารกับความปลอดภัยในสถานศึกษา ทั้งโดยภาพรวมและรายมาตรการกับความปลอดภัยราย       
กลุ ่มภัยพบว่า ทั ้งหมดมีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  ซึ ่งแสดงว่ามีแนวโน้มที่
ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารจะส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา ทั้งในภาพรวม
และรายมาตรการกับความปลอดภัยรายกลุ่มภัย (ข้อมูลตามตารางที่ 3) 
 
ตารางที่ 3 แสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร 
กับความปลอดภัยในสถานศึกษา ในภาพรวมและรายมาตรการ 

R = ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง ; R1, R2, R3 = มาตรการที่ 1, มาตรการที่ 2 และมาตรการที่ 3    
V = ความปลอดภัยในสถานศึกษา ; V1, V2, V3 = กลุ่มภัยที่ 1, กลุ่มภยัที่ 2, กลุ่มภัยที่ 3 และกลุ่มภัยที่ 4  

      
             จากนั ้นจึงดำเนินการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบง่าย (Simple Linear Regression 
Analysis)เพื่อศึกษาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารกับความปลอดภัย            
ในสถานศึกษา ปรากฏผลดังนี ้
             ผลการศึกษาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารกับความปลอดภัย    
ในสถานศึกษา โดยภาพรวมความสามารถในการจัดการความเสี ่ยงของผู ้บริหารส่งผลเชิงบวกต่อ                  
ความปลอดภัยในสถานศึกษา (ข้อมูลตามตารางที่ 4) 
 

 R1 R2 R3 V1 V2 V3 V4 V R 
R1 1.00         
R2 .87** 1.00        
R3 .92** .77** 1.00       
V1 .59** .49** .62** 1.00      
V2 .57** .48** .599** .96** 1.00     
V3 .56** .44** .58** .95** .95** 1.00    
V4 .59** .51** .60** .95** .96** .95** 1.00   
V .59** .50** .61** .98** .99** .97** .98** 1.00  
R .99** .91** .95** .60** .58** .57** .60** .60** 1.00 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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ตารางที่ 4 แสดงค่าการถดถอยระหว่างความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารที่ส่งผลต่อ
ความปลอดภัยในสถานศึกษา 

ตัวแปร b 𝐒𝐄𝐛  t p-value R 𝐑𝟐 
ANOVA 

F p-value 
ค่าคงที ่ 0.93 0.34  2.74 0.01     
ความสามารถในการ
จัดการความเสี่ยง 

0.74 0.08 0.60 9.10 0.00 0.60 0.36 82.84 0.00 

             เมื่อพิจารณาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในแต่ละมาตรการที่
ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา พบว่า ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง จากทุกมาตรการ 
ส่งผลเชิงบวกต่อความปลอดภัยในสถานศึกษาในขนาดที่ใกล้เคียงกัน โดยในมาตรการที่ 3 ส่งผลสูงที่สุด 

(=0.61) รองลงมา คือ มาตรการที่ 1 (=0.59) และมาตรการที่ 2 (=0.50) ส่งผลน้อยที่สุด (ข้อมูลตาม
ตารางที่ 5) 
 
ตารางที่ 5 แสดงค่าการถดถอยระหว่างความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในแต่ละ
รายมาตรการทีส่่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา  

ตัวแปร b 𝐒𝐄𝐛  t p-value R 𝐑𝟐 
ANOVA 

F p-value 
ค่าคงที ่ 0.98 0.35  2.85 0.01     
มาตรการที่ 1  0.72 0.08 0.59 8.85 0.00 0.59 0.35 78.27 0.00 
ค่าคงที ่ 1.82 0.32  5.64 0.00     
มาตรการที่ 2  0.54 0.08 0.50 6.88 0.00 0.50 0.25 87.08 0.00 
ค่าคงที ่ 1.01 0.33  3.11 0.00     
มาตรการที่ 3  0.71 0.08 0.61 9.33 0.00 0.61 0.38 87.08 0.00 

  
             เนื่องจากการดำเนินการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารนั้น มีลักษณะดำเนินการเป็นลำดับขั้น 
โดยเริ่มจากมาตรการที่ 1 มาตรการที่ 2 และมาตรการที่ 3 ตามลำดับ ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น
แบบพหุคูณลำดับขั ้น (Hierarchical Multiple Linear Regression Analysis) เพื ่อศึกษาอิทธิพลของ
ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารกับความปลอดภัยในสถานศึกษา โดยเริ่มจากมาตรการ 
ที่ 1, มาตรการที่ 1 และมาตรการที่ 2, มาตรการที่ 1 มาตรการที่ 2 และมาตรการที่ 3 ตามลำดับ ปรากฏผล
ดังนี้ 
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             เมื่อพิจารณาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในมาตรการที่ 1 
ด้านการป้องกัน ที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา พบว่า ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง           
ในมาตรการที่ 1 ด้านการป้องกัน ส่งผลเชิงบวกต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา (ข้อมูลตามตารางที่ 6) 
 
ตารางที่ 6 แสดงค่าการถดถอยระหว่างความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในมาตรการ
ที่ 1 มาตรการป้องกัน ที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา 

ตัวแปร b 𝐒𝐄𝐛  t p-value R 𝐑𝟐 
ANOVA 

F p-value 
ค่าคงที ่ 0.98 0.35  2.85 0.01     
มาตรการที่ 1  0.72 0.08 0.592 8.85 0.00 0.59 0.35 78.27 0.00 

              
             เมื่อวิเคราะห์อิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในมาตรการที่ 1 
ด้านการป้องกัน และมาตรการที่ 2 ด้านการปลูกฝัง ที ่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา พบว่า 
ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง ในมาตรการที่ 1 ส่งผลเชิงบวกต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา
เด่นชัดกว่ามาตรการที่ 2 (ข้อมูลตามตารางที่ 7) 
 
ตารางที่ 7 แสดงค่าการถดถอยระหว่างความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในมาตรการ
ที่ 1 มาตรการป้องกัน และมาตรการที่ 2 มาตรการปลูกฝัง ที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา 

ตัวแปร b 𝐒𝐄𝐛  t p-value 
ANOVA 

R 𝐑𝟐 F p-value 
ค่าคงที ่ 0.979 0.346    

0.59 0.35 29.42 0.00 มาตรการที่ 1  0.811 0.167 0.667 4.863 0.000 
มาตรการที่ 2  -0.094 0.150 -0.086 -0.628 0.531 

 
             เมื่อพิจารณาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในทุกรายมาตรการ 
ที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา พบว่า ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง ในมาตรการที่ 3 
ด้านการปราบปราม เพียงมาตรการเดียวเท่านั้นที่ส่งผลเชิงบวกต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา (ข้อมูลตาม
ตารางที่ 8) 
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ตารางที่ 8 แสดงค่าการถดถอยระหว่างความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในทุกราย
มาตรการ ที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา 

ตัวแปร b 𝐒𝐄𝐛  t p-value R 𝐑𝟐 
ANOVA 

F p-value 
ค่าคงที ่ 0.89 0.34    

0.62 0.38 29.42 0.00 
มาตรการที่ 1  0.28 0.26 0.23 1.07 0.29 
มาตรการที่ 2  -0.04 0.15 -0.04 -0.26 0.80 
มาตรการที่ 3  0.49 0.19 0.43 2.60 0.01 

             เนื่องจากเมื่อมีการดำเนินการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารตามลำดับ 3 มาตรการแล้ว พบว่า 
มาตรการที่ 3 ด้านการปราบปราม ส่งผลเชิงบวกต่อความปลอดภัยในสถานศึกษาส่งผลเชิงบวกต่อความ
ปลอดภัยในสถานศึกษาเด่นชัดกว่ามาตรการที่ 1 และมาตรการที่ 2  
             ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในมาตรการที่ 3 ที่ส่งผลต่อ
ความปลอดภัยในสถานศึกษา จากแต่ละกลุ่มภัย ซึ่งพบว่า ส่งผลเชิงบวกต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา
จากทุกกลุ่มภัย (ข้อมูลตามตารางที่ 9) 
 
ตารางที่ 9 แสดงค่าการถดถอยระหว่างความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในมาตรการ
ที่ 3 ด้านการปราบปราม ที่ส ่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษาจากกลุ ่มภัยที่ 1 กลุ่มภัยที่ 2               
กลุ่มภัยที่ 3 และกลุ่มภัยที่ 4 

ตัวแปร b 𝐒𝐄𝐛  t p-value R 𝐑𝟐 
ANOVA 

F p-value 
ค่าคงที ่ 0.94 0.33  2.86 0.01     
มาตรการที่ 31  0.73 0.08 0.62 9.51 0.00 0.62 0.38 90.51 0.00 
ค่าคงที ่ 1.02 0.33  3.07 0.00     
มาตรการที่ 32 0.70 0.08 0.60 9.00 0.00 0.60 0.36 81.07 0.00 
ค่าคงที ่ 1.06 0.36  2.960 0.00     
มาตรการที่ 33  0.72 0.08 0.58 8.599 0.00 0.58 0.34 73.95 0.00 
ค่าคงที ่ 1.04 0.33  3.15 1.04     
มาตรการที่ 34  0.69 0.08 0.60 8.97 0.69 0.60 0.36 80.51 0.00 

*ตัวแปรตาม ได้แก่ ความปลอดภัยในสถานศึกษา 1กลุ่มภัยที่ 1, 2กลุ่มภัยที่ 2, 3กลุ่มภัยที่ 3 และ      
4กลุ่มภัยที่ 4 
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อภิปรายผล 
              1. จากผลการวิจัยของผู้วิจัยพบว่า ผู้บริหารมีความสามารถในการจัดการความเสี่ยงอยู่ในระดับ
มากทุกมาตรการ โดยเฉพาะมาตรการที่ 3 ด้านปราบปรามที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด สะท้อนให้เห็นถึงความพรอ้ม
และศักยภาพในการบริหารจัดการสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยในสถานศึกษา สาเหตุหนึ่ง
อาจมาจากการที่สถานศึกษามีการกำหนดแผนงานด้านความปลอดภัยอย่างชัดเจน มีการประชุมวางแผน 
และการวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งทำให้ผู้บริหารมีทักษะและประสบการณ์มากขึ้น ข้อค้นพบนี้
สอดคล้องกับกนกอร อุ่นสถานนท์ (2563, หน้า 9) ที่พบว่าสถานศึกษาที่มีการจัดทำแผนฉุกเฉิน การอบรม
บุคลากร และประสานงานกับหน่วยงานภายนอกอย่างเป็นระบบ จะช่วยให้ผู้บริหารสามารถจัดการความเสี่ยง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
              2. จากผลการศึกษาพบว่า ระดับความปลอดภัยในสถานศึกษาทุกกลุ ่มภัย ซึ ่งสถานศึกษา
ปราศจากภัย ได้แก่ กลุ่มภัยที่ 1 ภัยที่เกิดจากการใช้ความรุนแรงของมนุษย์ กลุ่มภัยที่ 2 ภัยที่เกิดจาก
อุบัติเหตุ กลุ่มภัยที่ 3 ภัยเกิดจากการถูกละเมิดสิทธิ์  และกลุ่มภัยที่ 4 ภัยที่เกิดจากผลกระทบทางสุขภาวะ
ทางกายและจิตใจ อยู่ในระดับมาก ซึ่งแสดงถึงการมีมาตรการเชิงรุกและการจัดการที่รอบด้าน ข้อค้นพบนี้
สอดคล้องกับ กัมปนาท นาคบัว (2565 , หน้า 113–119) ที่พบว่า การวางแผนป้องกันและการแต่งตั้ง
คณะกรรมการด้านความปลอดภัย รวมถึงการบูรณาการหลักสูตร เป็นกลไกสำคัญที่ช่วยให้สถานศึกษา
สามารถรับมือกับกลุ่มภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนเชื่อมโยงกับ สุชีรา ใจหวัง (2561 , หน้า 50) ซึ่งชี้
ว่าการจัดการสิ่งแวดล้อมในโรงเรียนและบริการด้านความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพจะช่วยยกระดับ  
ความปลอดภัยโดยรวมของสถานศึกษา 
              3. จากผลการศึกษาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารที่ส่งผลต่อ
ความปลอดภัยในสถานศึกษา ที่พบว่า โดยภาพรวมความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหารส่งผล
เชิงบวกต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา เมื่อพิจารณาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี่ยง
ของผู้บริหาร ในแต่ละรายมาตรการ ที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา พบว่า ความสามารถใน 
การจัดการความเสี ่ยง แต่ละรายมาตรการ ได้แก่ มาตรการที่ 1 ด้านการป้องกัน มาตรการที่ 2 ด้าน 
การปลูกฝัง และมาตรการที ่ 3 ด้านการปราบปราม ส่งผลเชิงบวกต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา  
ในทุกรายมาตรการ เมื ่อพิจารณาอิทธิพลของความสามารถในการจัดการความเสี ่ยงของผู ้บริหาร  
ในมาตรการที่ 3 ด้านการปราบปราม ที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา ในแต่ละกลุ่มภัย พบว่า 
ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง ในมาตรการที่ 3 ด้านการปราบปราม ส่งผลเชิงบวกต่อความปลอดภัย
ในสถานศึกษา จากแต่ละกลุ ่มภัย ซึ ่งจะเห็นได้ว่าความสามรถในการจัดการความเสี ่ยงของผู ้บริหาร  
ทั้งในภาพรวมและรายมาตรการ ล้วนแล้วแต่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา ซึ ่งสอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ คือ “ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ส่งผลต่อความปลอดภัย
ในสถานศึกษา ของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัดนครนายก” ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ สุมน คณานิตย์ 
(2558, หน้า 21–31) ที่ระบุว่าการวางแผนเชิงกลยุทธ์ด้านความปลอดภัยช่วยยกระดับประสิทธิภาพการ
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จัดการสถานศึกษา และยังสอดคล้องกับ รชตภรณ์ ชัยประภา (2566 , หน้า 91–108) ที่ยืนยันว่ามาตรการ
การป้องกัน ปลูกฝัง และปราบปราม ล้วนมีอิทธิพลโดยตรงต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา  
              4. จากผลการวิจัยที่พบว่าความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในมาตรการที่ 3 
ด้านการปราบปราม ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษาสูงที่สุด รองลงมา คือ มาตรการที่ 1 ด้าน 
การป้องกัน และความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร ในมาตรการที่ 2 ด้านการปลูกฝัง ส่งผล
น้อยที่สุด และเมื่อศึกษาอิทธิพลควบคู่กันระหว่างความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้บริหาร  
ในมาตรการที่ 1 ด้านการป้องกัน และมาตรการที่ 2 ด้านการปลูกฝัง ที ่พบว่า ในมาตรการที่ 1 ด้าน 
การป้องกัน เพียงมาตรการเดียวเท่านั้นที่ส่งผลเชิงบวกต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา แสดงให้เห็นว่า  
ในมาตรการที่ 1 ด้านการป้องกัน ปรากฏอิทธิพลหรือผลเด่นชัดกว่า มาตรการที่ 2 ด้านการปลูกฝัง เนื่องจาก
มาตรการป้องกันเป็นกลไกเชิงโครงสร้างที่สามารถดำเนินการได้ทันทีและเห็นผลในระยะสั้น ทั้งนี้สอดคล้อง
กับ       รชตภรณ์ ชัยประภา (2566, หน้า 91–108) ที่พบว่ามาตรการป้องกัน เช่น การกำหนดพื้นที่
ปลอดภัยและการวิเคราะห์ความเสี่ยง มีบทบาทสำคัญมากกว่ามาตรการปลูกฝังในเชิงผลลัพธ์ระยะสั้น  
ข้อค้นพบนี้ยังได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยต่างประเทศ เช่น Yuto (2014, pp.40–41) ที ่เสนอว่า
มาตรการป้องกันควรเป็นจุดเริ่มต้นของระบบโรงเรียนปลอดภัย  

 
ข้อเสนอแนะ 
              จากการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยในครั้งนี้ และข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้ง
ต่อไปดังนี้ 
              1. ข้อเสนอแนะเพื่อการนำผลวิจัยไปใช ้
                  จากผลการวิจัย ผู้วิจัยได้เสนอแนะการวิจัยไว้ ดังนี้ 
                  1.1 ควรต่อยอดจุดแข็งด้านการปราบปรามซึ่งมีคะแนนสูงสุด ให้เป็นรูปแบบแนวปฏิบัติที่ดี 
(Best Practice) เพื่อเผยแพร่และใช้เป็นต้นแบบในสถานศึกษาอ่ืน 
                  1.2 ควรเสริมกิจกรรมด้านการปลูกฝัง แม้จะอยู่ในระดับมาก แต่มีคะแนนเฉลี่ยต่ำที่ สุด  
เพื่อสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยอย่างยั่งยืน เช่น การบูรณาการเนื้อหาในรายวิชาและกิจกรรมของนักเรียน 
                  1.3 ควรพัฒนามาตรการรับมือภัยรูปแบบใหม่ เช่น ภัยไซเบอร์และปัญหาสุขภาพจิต เพื่อให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและอนาคต 
                  1.4 ควรจัดทำระบบติดตามและประเมินผลความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง โดยกำหนดตัวชี้วัด
ที่ชัดเจน เช่น ระยะเวลาการตอบสนองเหตุ หรือจำนวนเหตุการณ์ที่ลดลง 
                  1.5 ควรจัดทำแผนสำรอง (Contingency Plan) และฝึกซ้อมสถานการณ์จำลองที่ยังไม่เคย
เกิดขึ้น เพ่ือเตรียมความพร้อมและลดความเสี่ยงในอนาคต 
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              2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
                  จากผลการวิจัย ผู ้ว ิจ ัยได้เสนอแนะการนำผลการวิจัยไปใช้ได้จริง เน้นขั ้นตอนและ
วิธีดำเนินการ ดังนี ้
                  2.1 ควรจัดให้มีการซ้อมรับมือเหตุการณ์ต่าง ๆ เช่น อัคคีภัย อุบัติเหตุ และเหตุรุนแรงอย่าง
ต่อเนื่อง พร้อมทั้งมีการติดตามและปรับปรุงมาตรการให้ทันสมัยอยู่เสมอ 
                  2.2 ควรพัฒนาโครงการและกิจกรรมที่สร้างจิตสำนึกด้านความปลอดภัย เช่น การบูรณาการ
ในหลักสูตร การจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และการฝึกอบรมทักษะการป้องกันภัยให้กับนักเรียน
และบุคลากร 
                  2.3 ควรพัฒนาระบบเก็บข้อมูลและติดตามเหตุการณ์ความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ เพื่อใช้เป็น
ข้อมูลเชิงประจักษ์สำหรับวิเคราะห์แนวโน้ม วางแผน และประเมินผลมาตรการความปลอดภัยในอนาคต 
                  2.4 ควรเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างสถานศึกษา หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ชุมชน เพื่อสนับสนุนการป้องกันและรับมือเหตุการณ์ รวมถึงการจัดการฝึกซ้อมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง 
                  2.5 ควรกำหนดระบบการประเมินผลทั้งระยะสั้นและระยะยาว เพื่อให้การจัดการความเสี่ยง
มีความต่อเนื่องและสามารถปรับปรุงให้สอดคล้องกับสถานการณ์จริง 
              3. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
                  เพื ่อเป็นประโยชน์สำหรับการวิจัยในอนาคต ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางในการวิจัย 
ครั้งต่อไปดังนี ้
                  3.1 ควรศึกษาแนวทางการพัฒนาความสามารถในการจัดการความเสี ่ยงของผู ้บริหาร  
ที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา ของสหวิทยาเขตขุนด่านปราการชล จังหวัดนครนายก  
                  3.2 ศึกษาลึกลงในกระบวนการคิด การตัดสินใจ และปัจจัยที่เอื้อต่อหรือขัดขวางการบริหาร
ความเสี่ยงของผู้บริหาร 
                  3.3 ควรทำการศึกษาวิจัยต่อไปโดยติดตามผลความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของ
ผู้บริหาร ที่ส่งผลต่อความปลอดภัยในสถานศึกษา เพื่อนำเป็นแนวทางในการพัฒนาต่อไป 
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